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_ alnfrastructurii Rutiere - S,A,

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Mr. inrcgistr;nr(,- g2/ ::':. 5

Compania Natisnald de Administrare

Domnule Presedinte,

Subscrisa Asocierea COSEDIL S.P.A. - FRANCO GIUSEPPE S.R.L. prin Cosedil Spa, Lider
de Asociere, cu sediul in Piazzale della Marina, 1. Roma. ¢.f RM 00512340878, prin reprezentant
Dott. Ing, Gaetano Vecchio, reprezentata prin mandatarul conventional Avocat Alexandrescu
Cristina Victoria, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura. in Bucuresti. B-dul

Lascar Catargiu. nr. 11A. et.5. ap. 23. Sector |
In contradictoriu cu

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
cu sediul social Bulevardul Dinicu Golescu, Nr 38, Sector 1. Bucuresti, 010873, Romania. CUI
16054368, J40/552/15.01.2004 (numita in continuare CNAIR) in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect * Proiectare si executie "Drum de legatura
DN5 km. 60+300 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400" cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proieciare tehnica pentru

infrastructura de transport (Rev.2),”
In temeiul art. 29-35 din Legea nr. 101/2016. formulam prezenta

PLANGERE

impotriva Deciziei nr, 1104/C8/1090/08.07.2019 (Anexa 1) pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare “CNSC™), cu sediul in Str. Stravropoleos. nr.
6, Sector 3. Bucuresti, cod postal 030084, Romania, pentru ca prin hotararea pe care o veti pronunta
sa dispuneti:
®  cuprimordialitate. in temeiul art, 33 alin. | din Legea 101/2016. suspendarea procedurii
de atribuire * Proiectare si executie "Drum de legatura DN3 km. 60+ 300 - Soseaua de
Centura - Pod Prieteniei km. 61+400", cod CPV: 43233120-6 - Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
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transport (Rev. 2}, anunt de participare SEAP 177943, avand in vedere subzistenta cazului

temeinic justificat si necesitatea evitarii unei pagube iminente;

e iar ulterior, admiterea Plangerii. si. pe cale de consccinta. sa retineti cauva spre rejudecare pe

fond . sa modificati Decizia nr. 1104/C8/1090/08.07.2019 si:

&

In temeiul art. 34 alin 1 lita) din Legea 101/2016. sa dispuneti anularea in tot a Adresei nr.
ransmisa de catre Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. in calitate de Autoritate Contractanta Anformare finalizare

faza de verificare a documentelor justificative ",

In temeiul art. 34 alin 1 lit b) din Legea 101/2016 coroborat cu prevederile art. 26 alin. 10
din Legea 10172016, si avand in vedere adresa CNAIR 13B/3834/4.09.2018. sa dispuneti
atribuirea contractului * Proiectare si executie "Drum de legatura DN3 km. 60+300 -
Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400", cod CPV: 43233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentrit
infrastructura de transport (Rev.2),” catre Asocicrca COSEDIL S.P.A. — FRANCO
GIUSEPPE S.R.L.;

In subsidiar. in temeiul art. 34 alin. 1, lit dy din Legea 101/2016. in masura in care veti
retine imposibilitatea remedierii actului atacat si avand in vedere intreaga situatic de fapt
st de drept expusa. sa dispuneti anularea procedurii de atribuire * Proiectere si executie
“Drum de legatira DN3 fm. 60+ 500 - Soseana de Centura - Pod Prieteniei km. 61- 400",
cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322300-6 - Servicii
de proieciare tehnica pentru infrastruciira de transport (Rev.2),” anunt de participare

SEAP 177943;

Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentci

spete in temeiul Legii 101/2016;

Toate cele de mai sus pentru urmatoarele motive:

L. Autoritatea Contractanta CNAIR S_A. a publicat in data 9.10.2017 anuntul de participare pentru

licitatia deschisa pentru contractul de lucrari privind * Proieciare si execuiie "Dium de legatura
34



DN3 km. 60+300 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei lan. 6]+ 400", cod CPV: 432331206 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proieciare telmica pentru

infrastructura de transport (Rev.2),” anunt de participare SEAP 177943

IL. Reclamanta. conform Fisei de date si a Documentatiei de Atribuire am depus in SEAP
propunerea noastra tehnica si financiara. cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat

cliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. in data de 18.1 2.2017;

NI Inurma incheierii procedurilor de verificare a ofertelor tehnice si financiare. prin Adresa nr,

autoritatea contractanta CNAIR a comunicat subscrisei incheierea lazei de
verificare a propunerii financiarc precum si faptul ca acesta s-« clasificar pe primul loc. Pe cale de
consecinta. autoritatea contractanta a solicitat subscrisei sa prezinte documentele justificative

actualizate care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selecrie in

conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in documentele de atribuire

IV, Asadar. in termenul conferit. subscrisa am depus in SEAP in data 11.09.2018 un fisicr cu
circa 1.550 file continand documentele care atesta indeplinirea intocmai a cerintelor si criteriilor de

sclectie prevazute in documentatia de atribuire

V. Succesiv, pe parcursul a 6 luni de zile. Autoritaiea Contractanta a solicitat nenumarate
clarificari la documetele justificative mai precis. adrese si solicitari la care Reclamanta am raspuns
tempestiv si complet. demonstrand de fiecare data ca cele declarate in faza de ofertare erau si sunt
sustinute, fondate si veritabile raportat la cerintele prevazute in documentatia de atribuire asa cu
ele au fost formulate de insasi Autoritatea Contractanta:

VI. Inciuda celor de mai sus. prin adresa nr. Autoritatea Contractanta a
retinut — desi fara nici un temei legal — sa declare oferta Contestatoarci ca inacceptabila. motivand
ca subscrisa nu am fi demonstrat disponiblitatea unor utilaje adecvate raporlat la lucrarile de
executat in concret;

VIL. Contestatoarea am formulat si depus contestatic la CNSC care s-a materializat succesiv in
Decizia nr. 2934/C8/3133 prin care s-a slaluat nelemeinicia si ilegitimitatea adresei
13B/4767/12.10.2018

VIIL Cu privire la apararea formulata de catre CNAIR in faza de solutionare a contestatiei de mai
sus retinem sa relevam si sa invederam si acestei [nstante ca Parata a denuniat ca excreitarea
dreptului la apararea al Reclamantei ( cu privire la dosarul care a dus la decizia CNSC nr,

2934/C8/3133 ) — cu 8 luni de zile in urma — ar fi periclitat absorbirea fondurilor curopene si a

solicitat. pe cale de consecinta. acordarea de daune in acest sens
Cu alte cuvinte. in urma cu 8 luni de zile. Autoritatea Contractanta se plangea CNSC-ului ca timpii
de solutionare a contestatiei — in exercitarea unui drept legitim — ar fi determinat pierderea

Sondurilor europene pentru ca ulterior, sa solicite alte 3 clarificari si sa tergiverseze ea insasi in

mod abuziv si fara nici un temei legal — asa cum veti observa — semnarea acordului contractual




de lucrari, initierea lucrarilor si, pe cale de consecinta predarea lucrarii catre populatiu
interesata.

IX. Succesiv deciziei de mai sus. in data 7.01.201 9. Autoritatea Contractanta a formulat o noua
cerere de clarificari nr. (de altfel. eronat referita la o procedura de achizitic carc

nu avea nici o legatura cu speta) dupa cum urmeaza

" revenind la analizarea dewmentelor justificative actualizate transmise de catre societate dvs
Comisia de Evaluare constata urmatoarele -
....Constatare:

Conjorm Calendui de Sarcini, capitolul 15.2 Invesiigaiii anterioare constructiei, Subcapitoful

[3.22:" Antreprenorul va_realiza investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile
legislatier romanesti in vigoare privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor peniri
cercetare arheologica, folosind institutii legal abilitate in realizarea de cercetari arheologice si
agreate de catre arheologul de proiect desemnat de Beneficiar.

Si-conform Subcapitoful 13.23: Anireprenorul va fi responsabil de gesiionarea, facilitarea si
programarea investigatiilor arheologice anierioare constructiei. obtinand toate aprobarile si

acordurile necesare.

Totoadata luand in considerare cele mentionate la Capitolul 15 — Investigaiii arheologice:

Antreprenornl va nominaliza obligatoriu prestatornliprestatorii care va fror executa activitatea

de cercetare arleologica de la momentul depunerii ofertei.

St capitolul 16 — Identificarea si curatarea terenulii de munitii neexplodate:

Anireprenorul trebuie sa fie auiorizat detinand in acest sens toate acreditarile profesionale si
administrative impuse de normele legale in vigoare (... ) Antreprenourul are obligatia saisi asigure
personal califical corespunzator | cu experienta in domenin in vederec atingerii obiectivelor

specificate in caietul de sarcini”.

X.  Fata de solicitarea de clarificari de mai sus. prin raspunsul formulat in data 09.01.2019 si
incarcal in SEAP. cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat am invederat Autoritatii Contractante ca solicitarca
de clarificari nu tinea de documentele justificative ci de oferia prezentata si ca. in orice caz.
Reclamanta am respectat intocmai prevederile continute in Fisa de Date si documentatia de

atribuire precum si ca. raportat la strict la solicitarea de mai sus:

Raspuns solicitare 2



Consideram sa facem mentinne de faptul ca clarificarea solicitata tine de oferta prezentata si nu

de documentele justificative actualizate farc insa ca aceasta circumstania sa ne impiedice in vreun

Jel de la a furniza informariile solicitate.

Astfel va rugam sa observaii ca Ofertantul a nominalizat in cadrul ofertei tehnice, in mod clar si
necondilional, prestalorii care vor executa aclivitutile de cerceiare arheologica

. respectiv identificarea si curatarea teremilui de

munitii neexplodate . astfel:
- la paginile din Propunerea tehnica regasim Acord de colaborare nr.
incheiat cu societatea . cu sedinl in

] ) invegistraidi la Oficiul Registrului Comerfului sub nr. .
avdnd CUI: reprezentaid prin Director General care confirma faprul
ca realizarea activitaiil de identificare si curatare a terenihii de munitii neexplodate va fi efeciuata

de catre societatea

Obiectul acordului de colaborare -, Lucrdri de asanare — deminare terenri pot 2.3 din grafice”
in baza contractulu. PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM DE LEGATURA DN 5— SOSEAUA
DE CENTURA ~POD PRIETENIETI KM 61+ 400.

De asemenea, la pagina din Propunerea tehnica regasim oferia de pret pentiu
asanare-deminare nr. din partea societati care inca o
data confirma fapiul ca realizarea activitatii de identificare si curatare a terenului de munitii
neexplodate in cadrul licitaiiei ce are ca vbiect Proiectare si executie "Drum de legatira DN3 k.

60+3500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400" va fi efectiata de catre societatea

De asemenea, la pagina “din Propunerea tehnica regasim oferta  pentru servicii de : evaluare
preliminara,  diagnostic  intriiziv,  cerceiare arheologica si supraveghere  arheologica  nr.

din partea Institutul de arheologie

Totodata, ia pagina din Propunerea tehnica regasim programul general de executie, in care

am p!'é’u’.'f:ﬂ!' Precim urmeaza ;

-Asigurarea investigatiilor arheologice- efectuate cu Institutul specializal : Instinund  de

arheologie
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Resursele referitoare la manopera si wiilaje sunt asigurate de Ani reprenor . Asocierea COSEDII,
SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI, respectiv 2 buldoexcavatoare, | awtoutilitara, 15 muncitori
necalificati

-Asigurarea serviciilor de identificare si curatare a terenurilor de munitic neexplodate — efectuare

en sacietatea specializata

Ne-am conformai astfel indicatiilor din Caietid de Sarcini | capitolul 13.2 — Investigatii anteriocre
constrictier, Subcapitolul 15.2.2. intrucat @ Ofertantul Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO
GIUSEPPE SRL va realiza investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei
romanesti in vigoare privind aprobarea procedurii de acordare a entorizatiilor pentru cercetare
arheologica, folosind un Instin legal abilitat , respectiv Instiniul

institut care va efectua evalarea preliminara, cercelarea
arheologica preventiva, ecc, asifel incat va permite Antreprenorului sa se conformeze prevederilor
subcapitolului 15.2.3.7 referitor la facilitarea si programarea investigatiilor arheologice

anlerioare constructiei, obiinerea tuturor aprobarilor si acordurilor necesare, ece

De asemenea, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI s-a conformat cerintei de
nominalizare a prestatorului prestatorilor care va/vor executa activitatea de cercelare arheologica
de la momentul depunerii ofertei , deoarece in cadrul Propunerii tehnice, pag. s-al

nominalizal precum urmeaza

* Amplasamentul hicrarii de infrasiructura rutiera, inainiea oriearor lucrar de execulie, necesita
investigatii arheologice. Acesiea Irebuie sa se conformeze legislatiei romane de patromoniu in
vigoare,

Se va efectua diagnosticul arhieologic intruziv pe intreg (raseul obiectivului de transpori rutier | se
vor cercela siturile arheologice delimitaie corespunzator in teren in urma diagnosticului si se va
realiza supraveghera arheologica de specialitate pe toate zonele afectate de lucrarile de executie
care presupun interventii in sol { inclusiv organizarin de santier, gropi de imprumud, eic)

Pentru realizarea invesiigatiilor arheologice , Antreprenorul va tine cont de legislatia in domeniu
o Legea nr. 3782001 ( legea de adoptare de caire Parlament a QUG nr. 432000} , Legea nr.
4222001, Legea nr. 2582006, OMCC nr. 20712000, OMCC ar. 23922004, OMCPN nr
2562/04.10.2010 st OMCPN 2178/17.03/:201 1

Pentru desfasurarea acestei activitati Antreprenorul a incheiat un acord cu Institutul  de

Arheologie Vasile Parvan al Academiei Romane ™

De asemeneq, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI s-a conformat cerintei

conform Cap.16 : Identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate deoarece in baza



Acordului de colaborare nr. incheiat cut societaiea
asigura personal califical corespunzator, cu experienta in domeniu in vederea atingerii

obiectivelor specificate in caietul de sarcini

XI.  Cu toate acestea, in data 21.03,2019 Autoritatea Contractanta a retinut sa remita o noua

cererce de clarificari, prin adresa nr. prin intermediul careia;

£ Constatare:

la verificarea celor declarate de dumnecavoasira in raspunsul la solicitarea de clarificart s-
aut identificat.

- Acordul de colaborare nr. si oferta de pret nr. in
valoare de | ler fata TVA pentru realizarea serviciilor
de cercetare, identificarea terenulur, asanare si deminare a munitie neexplodare;

- Oferta de pret nr. a Institutului al
Academiei Romane in valoare de . lei fara TVA pentru diagnosticul arheologic
intruziv pe intreg traseul obiectividui de transport rutier, se vor cercela siturile arheologice
delimitale corespunzator in ieren in urma diagnosticului si se va realiza supravegherea
arheologica de specialitate pe toate zonele afectate de lucrarile de executie care presupun

interventii in sol {inclusiv organizarea de santieri si gropile de imprumut);

Ati precizat faprul ca pentru desfasurarea acestei activitati aif incheiar un acord cu Institutul
de Arheologie dar NU aii transmis nici acordul ni

miati mentionat numarud si data incheierii acesui acord.”

XII. Fata de cele dei mai sus Contestatoarea am remis raspunsul incarcat in SEAP in data.
26.03.2019, 2019 cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de

servicii de certificare acreditat dupa cum urmeaza:

1. Solicitare de clarificare nr. I:

Comisia de evaluare consicia existenta ofertei economice a nstinaului de Arheologie ., Vasile
Parvan™ al Academiei Romane ., cu privire la diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul
obiectivului de transport rutier, se vor cerceia siturife arheologice delimitate corespunzator
in teren inurma diagnosticului si se va realiza supravegherea arheologica de specialitate pe toate
zonele afectate de hicrarile de execuiie care presupun interventii in sol (iciusiv organizarea de
santier st gropile de imprumut” insa nu a regasit si nu s-ar fi remis acordul in sine si mu s-ar [i

indicar un numar si o data a incheierii acestuia,



Raspuns | :

Asa cum am precizai si in raspunsul nostru anierior, Ofertantul Asocierea COSEDIL SPA-
FRANCO GIUSEPPE SRL va realiza investigaiiile arheologice in conformiiaie cu prevederile
legislatiei romanesti in vigoare, prin colaborare cu un Institut legal abilitat , respectiv Institutul

de Arheologie

Raportal strict la aceasta ultima consiatare a Comisiei de Fvaluare dorim sa va adicem la
cunastinta ca subscrisa am negociat cu Institutul de Arheologie al Academiei
Romane, conditiile acordului de prestari servicii care s-a materializat corect atat in oferta de pret

(pe care o atasamy) cat si intr-un acord separat al carui elemente se regasesc in oferta de pret.

In orice caz, pentru eviiarea oricarui echivoc aiasam Ja prezenta, documentatia ulierioara
retinuta  edificatoare  (Oferta  de  Pret nr. Acord de prestari  servieii
st ramanem fa completa dispozitie pentru orice fel de detalii pe care le vefi refine

necesare wlterior, pe jondul celor de mai sus.

XIIL. In acest context si deci la o distanta de mai mult de 2 Tuni de zile fata de raspunsul formulat

mai sus, Autoritatea Contractanta a remis adresa atacata nr. prin care,

invocand o veritabila “gaselnita”, fura temei legal. aduce o serie de argumente care:

- NU sunt sustinute de nici un articol de lege.

In acest sens va rugam sa observati ca Autoritatea Contractanta nu invoca un

temei legal in sustinerea rationamentului sau care sta la baza decizici de a declara

inacceptabila oferta Contestatoarei:

- NU sunt sustinute de nici un criteriu de calificare si selectiei conform Fisei de

date;

- NU sunt sustinute nici macar prin prisma unui rationament logic si juridic. chiar daca

-coerenta in acest sens in speta. nu ar fi fost oricum nici macar un criteriu suficient in

fondarea unei decizii de genul celei atacate:

- NU se regasesc in clarificarile solicitate pana la acest moment!;




X1V,

Mai in detaliu va invederam ca. in cadrul adresci Autoritatea

Contractanta a retinut ca. raportat la raspunsul Reclamantei din data 09.01.2014

(raspuns la adresa Autoritatii Contractante

XIV. A “"Doacumeniele prezentate nu oferia informatii legate de modalitatea in care vor
Ji realizate cele dona activitaii. Metodologiile de realizare mu au fost incluse in
oferta initiala, ceea ce ne-a determinai sa solicitam clarificarea acestor aspecte.
Faptul ca cele doua activitaii se regasesc in graficul de prefuri ni ofera informetii
si nici siguranta ca vor i duse la bun sfarsit conform cerintelor din documentatia
de atribuire. De alifel oferta de pret transmisa de Muzeul de Arbeologie

mu este o oferta ferma muzeul avand dreptul de a-si modifica oferta de pre
in funciie de volumul lucrarilor asa cum reiese din aceasta: " Estimarea peniru
cercetarea arheologica preventiva a unui-doua situri. In situatia ideniificarii a mai
mulior siiurt - arheologice, in wrma  diagnosticului - arheologic, sapaturile
arheologice care se vor efectua in vederea descarcarii de sarcini vor [i estimate in
raport cu suprafetele ideniificate. Aceste obiective vor fi negociate in mod separa,
in wrma atribuirii prin licitatie a proiectului Proieciare si executie Drum de

legatura DN5 Km 60+ 300 — Soseaua de centura — Pod Prieteniei km 61+ 400",

Raportat la acest prim “argument” al Autoritatii Contractantc sc impune precizarea ca in

speta nu cste implicat nici un muzeu! fiind vorba despre fastitutul de Arheologic

Pe de alta parte nu exista nici o legatura aparenta intre clarificarile solicitate cu privire la
cerintele prevazute in documentatia de atribuire — limitate la indeplinirea obligatiilor cu
privire la investigatiile arheologice conform legii si la indicarea unor prestatori de
specialitate in acest sens — si cele invocate in adresa atacata. in paragraful mai sus citat in
legatura cu (i) metodologiile de prestare a serviciilor, (i) la “siguranta” conferita

Auntoritatii contractante san (iii) la certitudinea absoluta cu prvire la fermitare ofertei

Sormulate.

Raportat la acest ultim aspect — (iii) - se impune precizarea. desi este in re ipsa. ca un acord
contractual cu privire la “investigatii arheologice” este in mod obligatoriu  supus
eventualitatii unei modificari cantitative in masura in care investigatiile conduc 1la

descoperirea unor noi situri etc,
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Cu privire la “siguranta™ — (ii) — invocata de catre Autoritata Contractanta cu privire la
ducerea la bun sfarsit a obligatiilor contractuale conform documentatici de atribuire retinem
sa evidentiem pe de-o parte ca aceasta nu reprezinta o cerinta sau criteriu de calificare iar
pe de alta parte este surprinzator faptul ca Autoritatea Contractanta ignora ca pentru
asemenea “temeri * si riscuri subzista institutia Garantiei de buna executie confom

legilor in vigoare in materia achzitiilor publice.

In mod analog va invederam ca metodologiile — (i) — nu reprezinta un criteriu de calificare
si selectie iar in documentatia de atribuire nu este prevazuta obligativitatea descrierii
detaliate a acestei activitati. Tocmai de aceasta se impune si se solicita indicarea unui
prestator specializat. asa cum in speta Contestatoarea am desemnat Institutul Vasile Parvan
al Academiei Romane depunand in acest sens un acord contractual perfect valid — din punct

de vedere juridic — cu aceasta institutie!

XIV. B. In cadrul accleasi adrese Autoritatea Contractanta a mai retinut sa

argumenteze ca “De asemenea din analiza documentelor prezentate nu rezulta calitatea
contractuala a celor doi presiatori, conform Legii 98/2016 si anume cea de subconiractor
sau furnizor. " invocand defintia data acestuit termen de Legea 98 /2016 art.3 lit yy) cu

privire la subecontractant.

Ulterior “lansarii” acestei teze Autoritatea Contractanta articulcaza un rationament alambicat
in incercarca de a afirma ca prestatiile avand ca obiect investigatiile arheologice ar fi devenit
— ex post - componente ale activitatii principale si. pe cale de consecinta s-ar fi impus “
nominalizarea celor care urmau sa le realizeze ca subcontractanti nu ca si furnizori
intrucat acestia au alta defintie la litera w) din actul legistativ anterior mentionat” precum
si ca astfel. Contestatcarea ar fi trebuit sa ii desemneze drept subcontractori ab initio iar
acestia ar fi rebuit sa depuna DUAE -urile ( a s¢ vedea paragrafele 4 si 5 de la pagina 4 a

adresei atacate).

Desi Reclamanta nu reusim sa intelegem care este interesul public urmarit de catre

Autoritatea Contractanta va invederam ca:

(i) Auwtoritatea Contractanta este obligata la respectarea intocmai a prevederilor de lege
si a celor stabilite in documentatia de atribuire pe care nu le poate interpreta si
modifica dupa bunul plac. ex post, si dupa aproape doi ani de zile de la depunerea
unei oferte in cadrul unei proceduri de achizitic publica timp in care operatorii
economici au sustinut si sustin cheltuieli considerabile pentru a mentine fermitatea

ofertel si a garantiilor in sustinere;



(i)

(iii)

Documentatia de atribuire se refera in mod explicit la “prestatori™ de scrvicii asa
cum. de altfel este reluat chiar in adresa atacata la pagina ....unde Autoritatca
Contractanta insasi reia prevederile caictului de sarcini (pagina 3 din adresa

mai precis: “.. Capitolu! 15 — Investigatii arheologice:

Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care va fvor

executa activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii ofertei...."

Este abuziva si de vadita rea-credinta atitudinea Autoritatii Contractante care
incerca cu toate mijloacele sa pagubeasca Contestatoarea si. ceea ce este si mai grav.
Sa dauneze comunitatii si cetatenilor romani in general care au tot dreprul si
prerogativa legitima de a lua in primire lucrarile publice si infrastructuri

performante pentru care exista fonduri europene.

XIV.C In sustinerea celor de mai sus retinem sa mai precizam si urmatoarele circumstante

de l[apt:

Asocicrea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRL a intoemit Metodologia de
realizare a lucrarii Proicctare si exceutie "Drum de legatura DN3 km 60+500 - Soseaua
de Centura - Pod Prieteniei km 61+400" cu respectarea integrala a tuturor cerintelor
Sormulate in documentele licitafiei. Anexam in acest sens Fisa de date si Formulary]
4- Propunerea tehnica in care sunt indicate. in detaliu. aspectele care
trebuiau cuprinse in Melodologia dc lucru pentru realizarea lucrarilor conform
Cerintelor Beneficiarului si a Documentatici Tehnice:
Subliniem ca in nici unul din documentele la baza procedurii de atribuire nu s solicita
prezentarca unei metodologii separate si specific de realizare a activitatilor de
deminare si de investigatii arheologice. Acest lucru este absolut normal. intrucit. asa
cum precizeazd de altfel si autoritatea contractanta, atit in Adresa nr.
— Informare finalizare proces de re- evaluare. cat si in cuprinsul
Documentatiei de atribuire, cele doua activitali invocatc, respectiv de investigatii

arhcologice si de asanare a santierului de orice munitii sunt activititi de pregitire a

fereniilui deci_activitati preliminare activititii principale care constituie obiectul
licitaiei, respectiv Proiectare si executie "Drum de legatura DN5 km 60+300 -
Soseauna de Centura - Pod Prieteniei km 61+400 fha

Asa cum corect citeaza si Autoritatea Contractanta in Adresa nr.

— Informare finalizare proces de re-evaluare. in Caietul de Sarcini Capitolul 15.2-
Investigatii anterioare constructici. Subcapitolul 13.22 s¢ precizeaza: "Antreprenorul
va realiza investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei
romdnesti in vigoare privind aprobarea procedurilor de acordare a autorizatiilor

pentru cercetarea arheologica folosind institutii legal abilitate in realizarea de



cereetari arleologice si agreate de citre arheologul de proiect desemnat de catre
Beneficiar "

Totodata la Cap. 13- Investigatii anterioare. se menioneaza: “Antreprenorul respecia
prevederile legisiafiei romane in vigoare referitoare la cercetarea arheologica
preveniiva ( cu etapele definite de OG 432000 republicata si in Ordinul Ministrului
Culturii nr. 23922004 si prevederile Ordinului Ministrului Culturii nr. 25622010
privind aprobarea procedurii de acordare a awtorizatiilor pentru  cercelarea
arheologica) utilizand entitayi abilitate si aprobate de Arheologul de Profect desemnat
de Beneficiar. Costurile de realizare a cercetirii arheologice cat si alte costuri, riscuri
st responsabiliiati aferente investigatiilor si obtinerii avizelor si certificatelor de
descarcare de sarcina arheologica sunt incluse in suma prevazuta de catre
Antreprenor pentru aceasia activitate”™:

Conform prevederilor de mai sus, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE

SRL a prezentat Acordul de prestari servicii nr. incheiat cu Institutul
de Arheologic al Academiei Romane care este o entitate abilitata,
[n baza ofertei de pret nr. . Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO

GIUSEPPE SRL a respectat cerinta de a prevedea in pretul ofertat costurile cu aceste
operatiuni
Antreprenorul si-a asumat riscurile enuntate aici. ca si in capitolul specific riscurilor.
Mentiunea ca oferta Institutul de Arheologie al Academici Romane
nu este ferma, este redundanta, avand in vedere asumarea riscurilor de citre
Antreprenor si, asa cum am mentionat, existenta unei garantii de buna executie;
[n ceea ce priveste activitatea de asanare a Santierului de orice munitii. in Caietul de
Sarcini la punctul 4.3.2. se indica : " fnainte de inceperea orfcdrui tip de Iucrari |
Anireprenorul va realiza . inspectii pe intregul santier pentru a identifica eventualele
munifii neexplodate. Pentru executarea acestor inspectii | Antreprenorul va respecia
legislaia romena aplicabila si va angaja, daca esie cazul, personal specializat pentru
executarea acesior inspectii Anireprenorul isi va include in Oferta Financiara toate
costurile referitoare la asanarea terenului de munitie si va fi responsabil de orice
intdrziere care survine ca urmare a faptului ca aceste inspectii nu au fost efeciiare san
nu au fost efectuate corespunzétor ',
Asocierca COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRL a incheiat Acordul de
colaborare nr “cu societatea abilitata si acreditata |

in vederea execuldrii. daca este cazul. a activitdtii de deminare. conform
normativelor in vigoare. In Oferta financiara. conform indicatiilor din Caictul de

Sarcini au fost previzute costurile aferente in baza ofertei de pret nr.
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- Astfel, va rugam sa observati, ca cele doua activitati invocate, respectiv activitatea
de investigatii arheologice si de asanare a santicrului de orice munitii sunt activitati
de pregdtire a terenulni deci activititi preliminare activitafii principale, ele

reprezentand 0,33% si respectiv 0,22%, deci un total de 0.57% din valoarea totula

ofertata a contractului!

XV. Avand in vedere cele mai sus ilustrate. Reclamanta ne-am adresat Consiliului de Solutionare
a Contestatiilor solicitand in temeiul si cu respectarea legislatiei achizitiilor publice in vigoare,
restabilirca cadrului juridic in mod rczonabil raportat la situatia de fapt si la drepturile partilor

interesate inclusiv si mai ales cel public.

XVL In ciuda tuturor motivelor anterior expuse.si cu toate ca am invederat in mod repetat
nelegalitatea adresei contestate. avand in vedere ca nu exista temei de drept care sa ii permita
autoritatii contractante o asemenea interpretare si operatiune legala CNSC. prin decizia nr.

1104/C8/1090/08.07.2019 a respins contestatia  argumentand exclusiv, limitativ si marginal

decizia sa prin trimiterea la anumite definitii respectiv cea de “subcontractor” si cea de ™ furnizor

Astfel pe tot parcursul Deciziei pe care intelegem sa o contestam prin prezenta, CNSC reia reperitiv
o argumentare care nu face altceva decat sa defincasca cele doua notiuni amintite. aducand in acest
sens o serie de spete in sustinere. spete care insa se limiteaza la a motiva o argumentare legala a

definirii acestor notiuni, precum si faptul ca cele doua activitati de deminare si asanare nu pot fi
exccutate decat de terti. ceea ce nu face in speta obiectul contestatiei depuse de subscrisa.

XVIL Astfel CNSC nu ia in considerare. nu cerceteaza si nu sc pronunta sub aspectul legalitatii

actului atacat prin care oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si mai ales cu privire la
exceptiile Reclamanrei cu privire la faptul ca Fisa de Date si documentatia de atribuire nu

prevedeau in nici o parte, drept criteriu_de calificare si selectie, necesitatea declararii unor

subantreprnori cu privire la activitatile in discutie (arheologie si deminare), fiind, astfel,
invocarea succesiva a acestora nelegala.
Citam aici chiar practica judiciara invocata de CNSC la pagina 14 ultimul paragraf din decizia

atacata unde sc prevede “In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie @ Uniunii Europene a stabilit ca

auloritatea adindecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intrecii

proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toii participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate asifel incar sa se
garanieze ca este inlaturat orice rise de favoritism si de_arbitrar din partea antoritari” fiind astlel
confirmata nelegalitatea respingerii ofertei Reclamantei intemeiata pe o leclurare diferita_si
successiva evaluarii aprofundate a ofertelor (aminitim ca suntem in faza premergatoare semnarii

contractului si nu in faza de evaluare) si. implicit. nelegalitatea deciziei atacate carce reia tema
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definirii statutului juridic a unor terti. si care nu are legatura cu criteriile de calificare si selectic si

care survine. oricum . succesiv fazei de evaluare,

Lipsa de uniformitate a autoritalii contractante fata de interpretarca initiala si corecta a
documentatici de atribuire reiese per fabulas din circumstanta ca exceptia actuala si motivul

respingerii ofertei pe tema subcontractarii a reicsit doar acum in faza premergatoare semnarii

contractului de achizitic publica. cand Reclamanta a depusit eu succes faza evaluarii

documentelor administreatiev, fuza de evaluare a ofertei tehnice si financiare si, practic este in

Juza extrem de avansata in verificarea documentelor justificative.

IN DREPT

L IN DREPT - FATA DE MOTIVAREA CNAIR A ADRESEI NR.

A) INCALCAREA SI /SAU APLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR ART. 137
alin 1) i 2) lit. b) din H.G. 395/2016 conform caruia:(!) Comisia de evaluare are obligatia de
arespinge oferiele inacceptabile §i neconforme. (2) In conditiile art. 213 alin. (4) din Lege, oferta
este consideratd inacceptabild in uwrmdtoarele situafii: b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare siabilite in documentatia de
atribuire s nu a completat DUAE in conformitate cu cerinfele stabilite de auioritaiea

contractantd; ” .

Autoritatca contractanta a fondal decizia continuta in Adresa nr, in temeiul
alineatului 2 lit. b) a art. 137 din Hotararea de Guvern 393/2016 in mod complet eronat si nefegal
avand in vedere ca in cazul de fata pu _se poate afirma ca subscrisa nu am indeplinit vreo cerinta

din documentatia de atribuire.

Asa cum am aratat documentatia de atribuire nu prevede in nici o parte obligativitatea inscrarii
unei metodologii specifice cu privire la investigatiile arheologice si/sau nu a impus desemnarca
unor subcontractori cu privire la aceste prestalii: cu atat mai putin aceste aspecte pot fi calificate

ex post drept cerinte de calificare si selectie in acceptiunea legala a acestor termeni.

Astlel retinem aplicarea a dispozitiei de lege sus mentionate. de catre Autoriatatea Contractanta.

abuziva si nclegala.

B) INCALCAREA SI/SAU APLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR ART. 154
DIN LEGEA 98/2016 conform caruia: “Awtoritatec contraciantii are obligatia de a elabora
documeniaia de airibuire care confine toate informatitle necesare pentrit a asi gura operatorilor
economict o informare completa, corecta §i precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul

contractului i modul de desfasurare a procedurii de atribuire,



Va invederam. de asemenca. ca Autoritatea Contractanta insasi _este tinuta la respectarea intocmai
a documentatici de atribuire asa cum aceasta a fost formulata ab fnitio neputand insera, ulterior (si
dupa bunul plac) cerinte compiet noi si /san mai onoroase si oricum disproportionate fatu de
scopul actiunii administrative urmarit in general si care in speta se concretizeaza in interesul

public si al comunitatii de a prelua si a uza de infrastructuri de transport performante.

Ori in cazul de fata, Autoritatea Contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
cele invocate in adresa atacata cu consecinta ca decizia de respingere a ofertei Contestatoarei este

nelegala si neintemeiata.

Dimpotriva va invederam. asa cum am arata si in faza de contestatic in fata CNSC ca documentatia

de atribuire a solicitat explicit dupa cum urmeaza;

i. Conform Caietului de Sarcini, capitolul 15.2 — Investigatii anterioare consiruciiei,

Subcapitolul 13.22:" Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in conformitate

cu prevederile legislatier romanesti in vigoare privind aprobarea procedurii de acordare
a auiorizatiilor pentru cercetare arheologica,_folosind institutii legal abilitate in
realizarea de cercetari arheologice si agreate de catre arheologul de proiect desemnar de
Beneficiar.

i, Si-conform Subcapitolul 15.23: Antreprenorul va_fi _responsabil _de gestionarea,

facilitarea si programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtinand

toate aprobarile si acordurile necesare.

ifi. Totoadaia luand in considerare cele mentionate la Capitolul 15 — Investigatii arheologice:

Antreprenorul va pominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care va /vor executa

activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii ofertei.
iv. Sieapitolul 16— Ideniificarea si curatarea teremiui de munitii neexplodate:Antreprenorul
wrebuie sa fie autorizat detinand in acest sens toate acreditarile profesionale  si

adminisiraiive impuse de normele legale in vigoare {...) Antreprenourul are obligatia sa

isi_asigure personal calificat_corepsunzator . cu_experienta in domeniu in vederea

atingerii obivctivelor specificate in caietul de surcini’.

C) INCALCAREA SI/SAU APLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR ART. 29 DIN

H.G. 395/2016 conform caruia:

(1) Criteriile de calificare privind capacitaiea au ca scop demonstrarea potenfialulii tehnic,

financiar i organizatoric al fiecrui operator cconamic participant la procedurd, potential care

trebuie sd reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru side
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a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi

declarata cagtigatoare.”.
COROBORAT CU PREVEDERILE ART. 30 DIN H.G. 395/2016 conform caruia:”...

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economicd §i financiard yi/sau capacitatea tehnicé
i profesionald si trebuie sd se raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de auroriiarea
contractanta prin documeniafia de airibuire.

(+) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse

in_anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(3) Awioritatea contracianid are obligafia s precizeze in anunjul de participare si in documentatia
de atribuire modalitatea de acordare a punciajuiwi pe baza céaruia se va realiza clasamentul
candidafilor, ori de cate ori urmeazd sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdasese in caietul de sarcini ori in

documentatia_descriptivd_si_care nu_sunt prevazute in_anuntul_de participare/simplificat/de

concurs sunt considerate clauze nescrise.

Si prin prisma acestor articole de lege adresa cste nelegala atata timp cat

Autoritatea Contractanta nu_poate proba ca cele invocate sunt veritabile cerinte de calificare si

selectie in_cadrul documentatiei de atribuire cu consecinta ca acestea trebuic interpretate drept

De ascmenca. este cat se poate de evident ca Autoritatea Contractanta trebuic sa isi asume
consecintele acestei prevederi de lege atat timp cat ea insasi a stabilit cadrul legal si juridic in
care s-a desfasurat procedura de atribuire si a apreciat in acel moment ceea ce era functional si

necesar realizarii obiectului contractului si ceea ce nu era.

Si prin prisma celor prevazute la art. 29 sus citat retinem ca Reclamanta am demonstrat cu

prisosinta ca avem posbilitatea si dispunem de profesionalitatea necesara pentru a duce la buna

indeplinire_obligatiile contractuale cu_privire la investigatiile arheologice si de asanare a

santiernlui atata timp cat am indicat si nominalizat prestatorii specializati in acest sens.

C) INCALCAREA ART. 2 DIN LEGEA 98/2016 CONFORM CARUIA:
ART. 2 (1) Scopul prezeniei legi il constituie asigurarea cadvului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in condifii de eficientd economica si sociald.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contracielor secioriale SIa organizarii concursurilor de
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solufii sunt: a) nediscriminarea; b tratameniul egal:  ¢) recunoasterea reciproed;  d)

ransparenja; e} proporfionalitatea; [} asumarea raspunderii.

In cazul in speta. retinem ca decizia Autoritatii Contractante de a declara oferta depusa de
Coniestatoare ca fiind inacceptabila determina violarea in mod Magrant a normelor si principiilor
de derivatie comunitara a caror ratio legis esle aceea de a crea pentru operatorii economici un cadru
legal cert, conditii de trasparenta decizionala si de egalitate cu privire lu posibilitatile reale de a-

si adjudeca contractele avand ca obiect lucrari publice.

In cazul de fata. contestatoarca ne retinem profund lezati in drepturile si interesele noastre legitime
I masura in care oferta noastra a fost declarata inaccepatbila pe un considerent care nu gaseste un
corespondent legal: subscrisu um demonstrat conform legii ca dispunem de prestatorii de servici

specializati cu privire la investigatiile arheologice si de asanare a santieruiui.

De altfel pe cat de absurda si nelegala decizia autoritatii contractanie amintim ca orice cauza care

comporta respingerea unei oferte in cadrul procedurilor de atribuire trebuie sa fie prevaguta in mod

explicit in toate detaliile neputand autoritatile contractante sa introduca cauze de respingere noi

sau_mai oneroase succesiv publicarii documentatiei de atribuire.

In sensul celor de mai sus s-a exprimat si CJUE care a statuat ca “principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertanti su dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica asadar ca
acesie oferie sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti oferiantii. Pe de alra parte, obligatia e
transparenia care constitute corolarul principiului egalitatii de tratament are ca scopo sa
garanteze absenta riscului de fevoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractanie.Aceasta
obligatie implica Jormularea niuror conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in med
clar precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat in primul
rand sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si in al doilea rand sa permita
antoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza” a sc vedea C-42/13 pet. 44 si C-496/99 pet. 108-111 . C-27/15
pet. 36.

In mod analog “de asemenca ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza
foate procedurile de airibuire ¢ acontractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la pariiciparea la un contract si ca
acestea sa fie facute publice, in special a obligaiiilor care incumba ofertantilor pentrit ca acestia
sa poate cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinie sunt

aplicabile tuturor concurentilor” (a se vedea C-226/04 si C-228/04 pet. 32 si C-27/15 pet. 37).

In cazul in speta. contcstatoarea consideram ca mentinerea deciziei comunicata prin Adresa

prin care oferta depusa de contestatoare a fost declarata inaceptabila.
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determina un prejudiciu deosebit de grav, in masura in care argumentele aduse demonstreazu
in mod clar faptul documentele depuse de subscrisa am dispunem si am desemnat prestatorii de
servicii pentru executarea investigatiilor arheologice asa cum au Jost impuse si stabilite prin

documentatia de atribuire.

In lumina celor de mai sus Contestatoarea retinem ca violarea acestor norme duce in mod implicit

si la violarea unor drepturi fundamentale ale operatorului economic si_a libertatii acestuia de 4

participa neingradit la piata unica_europeana asa cum reiese si din Tratatele institutive ale

Uniunii Europene precum si din legislatia aferenta.

Astfel. decizia Autoritatii Contractante incalca in mod flagrant atat legislatia nationala cat si si
principiile care stau la baza achizitiilor publice si care izvorase din legislatia nationala cat si si

principiile care slau la baza achizitiilor publice si care izvorase din legislatia comunitara,

IL IN DREPT - TFATA DE DECIZIA CNSC NR. 1T04/C8/1090/08.07.2019 -
NELEGALITATEA, NETEMEINICIA SI LIPSA DE MOTIVARE A ACESTEIA
RAPORTAT LA PREVEDERILE ARTICOLELOR 26 SI 27 DIN LEGEA 101/2016

L. LIPSA DE MOTIVARE A DECIZIEI CNSC NR. 1104/C8/1 090/08.07.2019

Cu privire la obligativitatea motivarii deciziilor de catre CNSC refinem ca intepretarea art. 26 alin.
1T din Legea 101/2016. conform caruia: Consilitd are obligajia de a motiva in mod clar, fird
echivoe, deciziile/incheierile adopiare, impune nu numai existenta unei motivari a deciziilor dar si
faptul ca motivarea trebuie sa fie coerenta cu speta supusa judecarii si cu natura argumentelor si

considerentelor aduse de catre partile in litigin.
Ori. in cazul de fata amintim ca actul atacat Adresa nr. . zra referita la:

(i) metodologiile de prestare a serviciilor, (ii) la “siguranta” conferita Autoritatii contractante

san (iii) la certitudinea absoluta cu privire la fermitate ofertei formulate.

Astfel. argumentele aduse de Reclamanta in aparare au vizat incalcarea unor norme legale mai
precis art. 137 alin 1) si 2) lit . b) din H.G. 395/2016: art. 2 din Legea 98/2016: art, 154 din Legea
98/2016 intemeind si insistand pe prevederile art. 29 din H.G. 395/2016 coroborat cu prevederile
art. 30 din H.G. 395/2016.

Raportat la aceste ultime norme de lege Reclamantu am aratar si demonstrat, in cadrul

contestatiei care a dus la pronuntarea deciziei atacate ca:
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(i) subscrisa am respectat intocmai prevederile Fisei de Date si a documentatiei de atribuire
sica
(i) eventuale cerinte ulterioare (ipoteza necesitatii subcontractarii) sunt de considerat ca

fiind NESCRISE.,

Pe de alta parte retinem ca cele continute in decizia 1104/C8/1090/08.07.2019 nu pot reprezenta ¢
verilabila motivare a acesteia atata timp cat argumentul de baza al deciziei este constituit de faptul
ca — afirma CNSC - subcontractarea este (ar fi!) necesara pentru orice prestatii ce constituie

obiectul principal al contractului afirmatic care NU are corespondent in cerintele de calificare

si_selectie si care. pe cale de consecinta, este straina spelei si nu poate i primita atata timp cat

respingerea unei oferte ca fiind inacceptabile este limitata la cazurile prevazute de lege.

1. NELEGALITATEA S1 NETEMEINICIA DECIZIEIL CNSC NR.
1104/C8/1090/08.07.2019

Ulterior fata dc cele de mai sus va invederam ca in sustinerea afirmaliei sale — relativ la necesitaten
(mai precis spus deductia ex pest) de a implica subantreprenori - CNSC nu a invocat temeiul
legalitatii respingerii ofertei Reclamantei ci s-a limital exclusiv la invocarea cu titlu de fectio

magistralis a definitiilor legale, jurisprudentiale si doctrinare a notiunilor de subcontraciant si

Juwrnizor care, amintim. nu au nici o legatura cu criteriile de calificare si selectie, singurele aspecte

care ar fi putut justifica respingerea ofertei Reclamantei.

Toate acestea pentru a motiva de ce in opinia domniei sale. activitatile de deminare si asanare sunt

activitati care este necesar a fi subcontractate. Or nu acesta este in speta obiectul contestatiei

formulate,

Asa cum am invederal si motivat mai sus atat in fapt cat si in drept. obiectul disputei il reprezinta
legalitatca adresei contestate in contextul deja descris. in sensul in carc operatorii economici. fara
discriminare. au obligatia de a s¢ conforma si respecta prevederile din fisa de date a achizitiei si de
a demonstra succesiv ca detin efeetiv cele decalarate in faza de ofertare cu privire la criteriile de

calificare si selectic.

Intemeiul celor de mai sus si a legislatiei aplicabile. este evident ca. criteriile de calificare si selectic

nu pot fi deduse ex post de catre operatori economici cu atal mai putin cu cat documentatia de

atribuire. in cazul de fata a fost redactata clar si fara echivoc acolo unde a solicitat ofertatilor sa
indice operatori specializati cu privire la investigatiile arheologice si asanarca santicrului si

nicidecum nu a impus efectiv subcontractarca acestora,

Or in prezenta speta. atata timp cat insusi CNSC sustine in pagina 7 paragraf ultim si urmatorii.

din Decizia pe care inteleg sa o contestam ca activitatile de deminare si arlieologice au



particularitatea ca nu pot fi indeplinite da catre antreprenor decat prin terti. iar aceasia

particularitate nu se regaseste nici in fisa de date si nici in documentatia de atribuire. este evident

ca este vorba despre deductii cu caracter postum fata de fisa de date si a documentatici de

atribuire in general, ceca ce retinem nu are caracter de legalitate,
Pin urmare. opinam ca nu este legala operatiunea de a extrapola de la deductibil la legal.

Ceea ce este deductibil intr-un proces de achizitic publica nu poate fi considerat obligatoriu cu
caracter de legalitate. pentru ca in acest caz. principiile deja consacrate (nediscriminarea:
iratamentul egal:  recunoagterea reciprocd: — transparenfa;  proporfionaliiaiea:  asumarea

raspunderii) nu -simai gasesc aplicabilitatea. fiind in mod grav si flagrant incalcate.

CNSC msista in a defini cele doua notiuni de furnizor si subcontractant si printre altele. decide (sic

et sempliciter!) ca operalorul economic ar fi trebuit sa cunoasca (fara a preciza in ce temet legal!)

faptul ca activitatile de deminare si arheologice se pot exccuta numai prin intermediul tertilor

subcontractanti.

Accasta afirmatic nu solutioneaza disputa cu privire la care a fost investit sa se pronunte. intrucat
nu indica temeiul legal care a stat la baza emiterii adresei de declarare a ofertei subscrisei ca
inacceptabila si nici nu a dispus cu privire la care este criteriul de calificare si sclectic care nu a fost

intrunit de catre Reclamanta.

De altfel. din jurisprudenta citata de insusi CNSC. rezulta fara cchivoc ca. “..obligatia de
fransparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa

garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligaiie. implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire,
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,

in primul rand, sa_permita tuturor ofertantilor sa fie informati in mod rezonabil, si normal de

diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelusi mod Ssiin al doilea rand sa

permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund

criteriilor _care _puverneaza contractul in cauza ( Hotararea din 2 iunie 2016.Pizzo.

C/27/15.EU:C:2016:404.)

Ori in speta. tocmal nerespectarca acestor criterii sau nterpretarca lor eronata a dus la nasterea
prezentei dispute. si focmai acest motiv care este in speta esential, este pierdut din vedere atat in

motivarea CNAIR cat si in motivarea CNSC.

Pe¢ de alta parte mai aralam ca. chiar daca CNSC recunoaste veridicitatea situatici invocata de

subscrisa cu privire la faptul ca_autoritatea_contractanta NU a precizat in documentatia_de

atribuire ca prestatorii investigatiilor arhcologice si asanarii/deminarii trebuiau sa fie nominalizati

ca subcontractanti si sa depuna DUAE propriu. ulterior nu revine asupra_dacestei situatii cheie
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statornicita defja, insistand in a definii cele doua notiuni distincte de subcontractant St furnizor,

fapt care nu_aduce lumina si nici nu_motiveaza legal situatia in spetd.

De asemenea. va rugam sa observati ca spetele “trunchiate” oferite de CNSC in sustinerea motivarii
Deciziei sale. sunt necesare a fi interpretate in cadrul si contextul juridic in care au luat nastere si

in acest sens invederam ca ansamblul contextual este diferit de cel in speta.

Cu toate acestea, nu putem sa nu observani. sa punctam si sa atentionam Onorata Curte cu privire
la “practica™ CNAIR (pag 20 paragraf ultim din Decizia CNSC) de a considera ca activitatile

arheologice si cele de deminare sunt activitati incidentale si nu fac parte din obiectul contractului.

Din lecturarea jurisprudentei citate (CAB-Decizia Civila nr. 3133/05. 10.2018) rezulta printr-un
rationament logic si totodata devine evident. ca in accasta cheic. a fost redactata si documentatia

de atribuire in speta de catre CNAIR. si la respectarea carcia practic st juridic s-a obligal.

Acesta cste si motivul lesne acum de inteles. pentru care in realitate. in virtutca logicii sale
practicata in mod obisnuit, CNAIR, nu a luat in considerare de la inceput acest criteriu de
selectie si ca atarc a formulat documentatia de atribuire in maniera echivoca. cu o exprimare pe

masura si, mai ales. conform vointei sale!

Astfel, se explica si faptul ca la prima evaluare a ofertei acest criteriu nu a fost luat in

considerare caci altfel ar fi fost invocat, de la prima evaluare a ofertei,

Din acest motiv. chiar in jurisprudenta citata. (pag 21 din Decizia CNSC) instanta Curtea de Apel
Bucuresti.  motiveaza/itereaza . clar. citam: ...” probabil o redactare mai clara a Sfisei de date, de
genul * activitati necesare, adiacente obiectului contractului, realizate de terte persoane®, ar fi

fost o modalitate de evitare interpretarii gresite .

Cu privire la acest ultim argument retinem sa amintim ca asa cum am aratat si argumentat si in
contestatia depusa Autoritatea Contractania este obligata la respectarca prevederilor de lege si a
celor stabilite de ea insasi in documentatia de atribuire, prevederi pe care nu le poate interpreta
si modifica successiv in dauna operatorilor economici: (amintim din practica judiciara a CNSC -
Decizia nr. 23855/949/985-C8 din 25.06.2019 si facem trimitere si la_Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647. punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie
2014 Carticra dell’ Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43 si Hotararca din 2 junic

2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404 punctul 39, citate in decizia mentionata si pertinente in
cazul de fata),

Mai citam din textul deciziei Decizia nr. 23855/949/985-C8 din 25.06.2019 (Anexa 14). pagina
8

N



"Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar
din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniwnii Furopene in cazul SAG
ERV Slovenski si aliii, C-399/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo

cifaia).

Principiul egalitatii de traiament si obligatia de lransparenic interzic autorilatii contactante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevaziite in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazule in cererea de oferta mentionata (Horararea Medipac-Kazenizidis, € -
603, EU:C:2007:337, punciul 54);

" normele findamentale si principille generale ale Tratatudui FUE. in special principind egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligater de transparenta care rezudta din acesiea ar
trebui inferpretate un sensul ca auioritatea contractanta ni poate respinge o oferta care

indeplineste cerintele amuntului de participare pe baga unor motive care nu_sunt prevazute in

anuntul de participare”,

Reluam. in sustinerea celor de mai sus si pentru claritate. practica judiciara invocata de CNSC la
pagina 14 ultimul paragraf din decizia atacata unde se prevede “/in jurisprudenta sa. Curtea de

Justitie a Univnii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa in terpreteze criteriile

in_ucelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Princiul evalitaiii de lratament resupune ca tolf
: it

participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impse de
autoritate asifel incat sa se garanteze ca este inlatural orice risc de favoritism si de_arbitrar din
parica autoritarii ™ fiind astfel confirmata nelegalitatea respingerii ofertei Reclamantei intemeiata
pe o lecturare diferita si succesiva evaluarii aprofundate a ofertelor (aminitim ca suntem in faza
premergatoare scmnarii contractului si nu in faza de evaluare) si. implicit. nclegalitatea deciziei
atacate care reia tema definirii statutului juridic a unor terti. si care nu are legatura cu criteriile de

calificare si selectie si care survine. oricum . succesiv fazei de cvaluare.

Lipsa de uniformitate a autoritatii contractante fata de interpretarea initiala si corecta a
documentatici de awribuire reiese per tabulas din circumstanta ca exceptia actuala si motivul
respingerii ofertei pe tema subcontractarii a reiesit doar acum in faza premergatoare semnarii
contractului de achizitic publica. avand Reclamanta depasit cu succes fuza evaluarii
documentelor administrative, faza de evaluare a ofertei tehnice si financiare si, practic in Saza

extrem de avansata in verificarea documentelor justificative,

o e e

In coneluzie. consideram ca CNSC in solutionarea contestatici depuse. nu a analizat si luat in

considerare. motivul esential si principal pe care a fost fondata aceasta contestatic. motiv care
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rezida in legalitatea adresei emisa de CNAIR si contestata de subscrisa. legalitate care din
considerarea intregului cadru atat faptic cat si legal si Jurisprudential rezulta indubitabil ca nu
exista,

Practic. Adresa nr. transmisa de catre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. in calitate de Autoritatea
Contractanta ,, Informare finalizare proces de re-evaluare conform Deciziei C.N.S.C. nr.

2934/C8/3133/16.11.2018", nu_are temei legal, bazandu-se pe deductii si pe o interpretare

succesiva, diferita si cronata a documentatici de atribuire de ea insasi redactata. si s pe prevederi

legale care sa ii confere legalitutea necesara unui act administrativ.

ITL CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE

I. Cazul temeinic justificat

Raportat la cele expuse mai sus cu privire la motivele in fapt si in drept retinem ca in cazul de

fata cazul temenic justificat subzista cel putin prin prisma faptul ca:

(i) Reclamanta suntem la momentul actual operatorul economic clasificat pe primul
loc si care retinem detine prerogativa si dreptul de a proceda la semnarea
contractului de achizitic publica avand ca obicct ™ Proieciare si executie "Drum de
legatura DNS fm. 60+300 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400"
cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 -
Servicii de proieciare tehnica pentru infrastructiura de transport (Rev.2),”

(ii) fitnus boni furis in cazul de fata reiese din considerentele expuse in drept si din
ceconomia carora reiese fara putinta de tagada ca la momentul actual si pana la
solutionarea litigiului de catre aceasta Curte. respingerca ofertei Reclamantei este

neintemeiata. si nelegala la fel ca. de altfel. si decizia CNSC:

II. Paguba iminenta

Cu privire la paguba pe care Reclamanta risca in mod iminent sa o sufere tinem sa facem

relerire la:

(i) Posibilitatea pe care autoritatca contractanta o are la acest moment de a avansa in
cadrul procedurii si de a atribui formal si semna contractul de achizitic publica cu

un alt operator economic;



(ii)

(iii)

(iv)

Pierderea. astfel, din partea Reclamantei a posibilitatii de a-si insusi contractul de
achizitie publica si de a duce la bun sfarsit lucrarea in folosul comunitatii:
Plerderea definitiva din partea Reclamantei a posibilitatii de a recupera sumele
consistente cheltuite in sustincrea si mentinerea fermitatii ofertei formulate inca
din 2017:

Compromiterca interesului public intrinsec desfasurarii procedurilor de atribuire

conform prevederilor legale,

EETT Y

Pentru toate aceste considerente solicitam Onorata Curte.
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i temeiul art. 33 alin. | din Legea 101/2016. sa dispuneti. cu primordialitate. suspendarea

procedurii de atribuire = Proiectare si executie "Drum de legatura DN3 km. 60+ 500 - Soseana de

Centura - Pod Prieteniei km. 61+400", cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructit de drumuri

Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru in rastructura de trensport (Rev.2),”
/ / 1

anunt de participare SEAP 177943, avand in vedere subzistenta cazului lemeinic justifical si

necesitatea evitarii unei pagube iminente;

lar ulterior, admiterea Plangerii. si. pe cale de consecinta, sa retineti cauza spre rejudecare pe fond si

sa modificati

1.

Decizia nr. 1104/C8/1090/08.07.2019 si-

Intemeiul art. 34 alin 1 lita) din Legea 101/2016. sa dispuncti anularea in tot a Adresei
ar. transmisa de catre Compania Nationala de Administrare a

Infrastructurii Rutiere S.A. in calitate de Auloritatca Contractanta Anformare

Jinalizare faza de verificare a documentelor jusiificaiive

In temeiul art. 34 alin 1 lit b) din Legea 101/2016 coroborat cu prevederile art. 26 alin
L0 din legea 101/2016. si avand in vedere adresa CNAIR13B/3834/4.09.2018. sa
dispuneti atribuirea contractului * Proiectare si executie "Drum de legatura DN3 km.
60+ 500 - Sosecua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+ 400" cod CPV- 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drunmui (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proieciare tehnica
pentru infiastructura de transport (Rev.2),” catre Asocierca COSEDIL S.PA. -
FRANCO GIUSEPPE S.R.L.;

In subsidiar. in temeiul art. 34 alin. 1. lit d) din Legea 101/2016. in masura in care veti

retine imposibilitatea remedierii actului atacat si avand in vedere intreaga situatic de



fapt si de drept expusa. sa dispuneti anularea procedurii de atribuire = Profectare si
execuiie "Drum de legatura DN km. 60+300 - Soseaua de Centura - Pod Prictenici
km. 61+400", cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
71322300-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru mfrastructura de transport

(Rev.2),” anunt de participare SEAP 177943:

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuiclilor ocazionate de Jjudecarea

prezentei spete in temeiul Legii 101/2016;

In drept: intregul ansamblu al dispozitiilor Legii 98/2016. intregul ansamblu al dispozitiilor H.G.
395/2016 si a Legii 101/2016, practica judiciara si orice alta dispozitic legala ar rezulta din cuprinsul

contestatiel ca fiind pertinenta si aplicabila in speta.

Probe: inscrisuri rezervandu-ne dreptul de a administra orice alte probe a caror nevoie rezulta din

cercetarea cauzel,

Bucuresti - 16.07.2019

Prin Av.Alexandrescu Cristina Victoria

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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